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ELUSTBISSIMI SIGNORI 

PRESIDENTE , K AUDITORI 



1 Giudici nostri esponendo la ragione del dubitare a modo 
degli antichi Giudici preposti ai torneamene , hanno stabilito 
i termini del campo, provato le armi , scevra ndo le valide 
dalle sleali, partito il benefizio del vento e del sole, e ci han- 
no rimandato cos\ a combattere la ultima contesa. Noi la 
combatteremo, Dio propiziandoci, di gran cuore ; e senza al- 
tre parole ci mettiamo alla impresa.— 
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INTORNO ALLA COMPETENZA A CARICO DELL' AM- 
MINISTRAZIONE DEL POLLUCE. 

DUBBIO PRIMO . 

Non sembra giustificato il fatto che lo scontro dei piro- 
scafi, avvenisse dentro la distanza di tre miglia dalla 
Isola della Elba. 

11 certificato Baldanzi muove da una autorità toscana , 
richiesta all'uopo da altra autorità toscana superiore, per- 
chè dovremo non concedergli fede? — Intorno alla capacita 
della persona a provare, si astiene perfino dal dubbio la Di- 
fesa contraria ; solo critica il mezzo adoperato ; ma questa 
critica, sia con pace della difesa, nasce da ignorare il modo 
col quale procede cotesto mezzo. La maggiore, o minore ve- 
locità del naviglio destinato allo esperimento non influisce 
nulla sopra la misura dello spazio ; il calcolo si stabilisce 
appunto a ragguaglio della velocità in ragione del tempo , 
che viene determinata dal lok. — 

A confermare la prova abbiamo il certificato degli otto 
Capitani impiegati al ricupero del Polluce, i quali depongono 
trovarsi sommerso a circa cinque miglia dal Porto di Lun- 
gone (1). 

£ questi Capitani, sia per le doti bellissime, che li ador- 
nano, sia per la pratica, che hanno delle cose marinaresche, 
meritano piena fede. 



(1) Cenni storici del Chiarissimo Tenente Colonnello Cesare d« 
Laugìep p. 0. 
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Se Lungone dista cinque miglia dal punto del naufragi», 
il Capo Calvo dista lo spazio indicato dal tenente Baldanza. 
À ciò basta una carta idrografica/ e un compasso. — 

Di più. La Difesa napolitana afferma , che giusta la ve- 
rificazione fatta dai più esperti nautici, 1' abbordaggio avvenne 
a 3 miglia e mezzo dal Capo Calamita (1). Quindi con la car- 
ta idrografica , e col compasso troveremo , che il punto del 
naufragio dista miglia 2 e due terzi da Capo Calvo sopra la 
Corsa N. 80.-E., e il Capo Calamita sopra la Corsa N. 59 -E. 
di miglia 3 e tre quarti. E venendo con ciò pienamente pro- 
vata la distanza stabilita dal certificato Baldanzi, omettiamo 
le osservazioni triangolari fatte per cura del Sig. Prof. Nicolai, 
onde fissare il punto preciso del naufragio. 

Ma come provare, che proprio in quel punto ove si dice, 
stia naufragato il Polluce ? Ma chi ci assicura , che il corpo 
intorno a cui lavorarono fosse il Polluce ? 

Prima di apparecchiare i lavori per la imbracatura fu 
calato lo scandaglio. Come ognuno sa è lo scandaglio un piom- 
bo , che concavo sotto la base , si riempie di sego, affinchè 
aderendo al primo corpo, che trova, e rimanendovi forte 
impressionato , dimostri con le particelle, che vi si riscon- 
trano attaccate, ove posasse. Ebbene, lo scandaglio imbroccò 
giusto nel cammino e tornò contaminato dalla fuliggine densa 
del carbone fossile. Dei fulgari, o spunzoni , mandati espressa- 
mente abbasso per ritrovare il legno, alcuni rimasero piantati 
sulla coperta- Uno dei ganci calati pel medesimo scopo estrasse 
un pennone, che esiste tuttavia in magazzino. Quali altre pro- 
ve potremmo desiderare migliori ? 

E poi, noi preghiamo, il Tribunale a ritenere la teoria accon- 
sentita da tutti gli scrittori, che la giurisdizione del Principe sopra 
il mare si amplia allorquando si tratti di seni curvi, di &olfi, 
di stretti, ambe le sponde dei quali appartengano al medesi- 
mo Principe; teoria, che il Wattel limita nel caso di uno 

(V Difesa nap. p. 11. 
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sttvtwfc ampissimo come quello del Hudson, e tiene 'ferma per 
gli stretti come quello del Sund (1). * 

->Ora lo- stretto del Sund è largo venti miglia, spazio, che 
decrescendo a mano a mano si fa di quattro miglia davanti la 
fortezza di Cronemburg, di modo che, scrivono La marti me- 
re, e Maly, non potendo, i vascelli transitanti, ripararsi dai 
tiri del cannone, i Danesi ne hanno derivato un motivo 
per sottoporli a una tassa, che forma una grossa rendita* 
per lo Re di Danimarca (2). Il canale di Piombino, che 
largo nel suo maggiore punto di latitudine sedici miglia si re- 
stringe fino a cinque , va dunque soggetto alle disposizioni 
attcstate dai pubblicisti. 

E la giurisdizione del padrone delle coste si estende regolar- 
mente dalle due alle quattro lentie secondo la Legge del 4 
Gcnuajo an. 3. 

DUBBIO SECONDO 

Ed anche provato il fatto sopra espresso, il Tribunale di 
prima istanza di Portoferrajo, parrebbe competente a 
decidere, non quello di Livorno. 

11 fatto contemplato cade nella giurisdizione del Sovrano 
delle coste. Questo è principio generale. Ma, che vada poi 
sottoposto alla giurisdizione del Tribunale più vicino al luo- 
go del sinistro, questo è principio particolare, che non tro- 
viamo suggerito,' ne prescritto. È principio, che non occorre, 
n% può occorrere nel diritto pubblico, lmperciochè questo de- 
termini le giurisdizioni dei Principi tra di loro, mentre le giu- 
risdizioni, o le competenze interne dello stato si stabiliscono 
dal Principe con domestico statuto. 

E i domestici statuti ordinano, che si porti 1' azione nel 
luogo ove l'attore ha domicilio di origine, di elezione, di 
negozi, o simile. L* amministrazione del Mongibello ha do- 
micilio in Livorno come Y amministrazione del Polluce. La 

(1) Àzirni Mare S- 20. Wattel D. del Gens $. 291. 292. 

(2) Lamariinicre. Dici. Geog. Yerbo Sktnd. 
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difesa contraria non nega il domicilio, ma lo restringe m 
certi effetti. Sembra a noi» che concedo il principio deyanst 
anche concedere tutte Je conseguenze. Se è per virtù del con- 
senso, o vogliamo dire per la sostanza del contratto , che la* 
amministrazioni filiali dei Piroscafi hanno il domicilio in Li- 
vorno, ragione vuole, che il domiciliò si estenda non ad ano, 
o ad altro, ma si a tutta la famiglia dei contratti ove in- 
tervenga il consenso, e che possono avvenire in giornata. Cwk 
oggi sarà per un noleggio, domani per una compra, e Ven- 
dita, o per una locazione di opere, o per restauro di danni 
in merci avariate, o disperse. Ripetiamo : dato il principia • 
non possono limitarsi le conseguenze. 

La competenza del Tribunale di Livorno noi la desu- 
memmo »e non da più. certo, da altro più evidente princi- 
pio. La Legge prescrive', e gli scrittori insegnano, che l'azio- 
ne pel restauro dai danni deve portarsi al luogo del destilo 
del bastimento, o al luogo del discarico (1). Infatti è ben ra- 
gione, che si esaminino, e si verifichino i danni ove la cosa 
danneggiata esiste : è ragione, che dai conduttori della nave 
danneggiata si ricerchino il quando, il come e le cause del 
danno. Non comparisce assurdo, che un simile giudizio dovesse 
farsi nel luogo del destino della nave danneggiala ? Altrove 
ne indicammo le ragioni (2); qu\ basti ricordarle. Livorno 
era il luogo del destino del Polluce. ' 

La Difesa avversaria consente il principio, ma pretenda, 
che questo giudizio deva farsi non già nel luogo del desttao 



fi) Pardessus. C. di Com. $. 1355. 
Despreaux. Trat. della G. C. $. 512. 
ftevilleneuve, e Masse Diz : Compe. $. 52. 
Kurik I. M. Haas. T. Art. 1. in fin. 
Casareg. disc. 45. n 66. 
Baldasseroni Avarie. T. 10. 
Piantanida. Già. marit. Coni. T. 2. T. 5. n. 23. 
Targa Pond. marit. e. 97. 
Corte di Cassazione S. del 26. Ap. 1852. 

(2) Com. all' Art 415. M C. di C. 
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ditfla piare danneggiata, ma si delia danneggiente. Simile pr<H 
posizione cosi ha contrari la Legge, la «giurisprudenza; e gli, 
Scrittori, che col dovuto ossequio noi pensiamo essere» ca^bi-t 
|a per un lapsum calami dalla prelodata Difesa. — .. 

Ma dovesse anche concedersi : noi siamo in altro caso. 
L'art. 414 del Cod. di Commercio dispone, che il regola- 
mento deve farsi nel luogo del discarico della nave, il quale 
Rogron (1) commentando avverte potere non essere quello 
del destino. Ora dunque il Mongibello non isoaricb a . Li- 
vorno ? Si certo, scarico. Qui pose io terra i passeggier*; qui 
restaurò i danni ; qui fece Caffiero un simulacro di testimo- 
niale ; qui reclamò ; qui provvide si notificasse il reclamo* 
Dunque anche a modo della difesa contraria, ella non può 
"deviare dalla vo9lra competenza o signori. 

Gli Avversari ci somministrano ancora un motivo. t*a 
Difesa livornese dislingue tra protesta, e reclamo, ma, che 
cosa sia reclamo ella non dice: all'opposto la Difesa napo- 
letana spiega reclamo avere ad essere una domanda (?)♦ 
Dunque se domanda ha ad essere , voi T avete fatta questa 
domanda avanti questo Tribunale con la vostra scrittura del 
diciotto Ghigno 1841. Dunque la giurisdizione di questo 
Tribunale, invocaste ; vi ci assoggettaste come laverà;, però 
lasciate, .che nói pure la invochiamo* Se competente voi lo 
dichiaraste per 1* azione, sialo per la reconvenzioue ; però 
non più favellate d' incompetenza, e di decadenza : coerenti 
a se stessi bisogna .essere da per tutto, specialmente nel foro. 

La Difesa livornese dice, che non avendo fatto la doman- 
da dentro il mese, i suoi diritti al restauro dei danni sono 
perenti, che ella ci renunzia, e che in questo modo non può 
costringersi altramente a stare in giudizio, Ma se il reclamo 
a vostra confessione è domanda ; se la faceste con la scrit- 



ti) Memoria 1. p. 26. 
(5) Meni. nap. p. 58. 
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tura del diciotto ; ora come dovevate pòi ripeterla tm mete 
dopo? Come dal non ripeterla iti voi nacque la decadènza? 
Come là protesta per noi ha da essere domanda, per voi Sem- 
plice protesta ? Che contradizioni, che ragionari sono egli ilo 
questi ? E poi donde la Difesa contraria derivò il diritto di 
recedere dal giudizio, quando le torna in acconcio? La con- 
testazione della lite è quasi contratto di sua natura, essen- 
zialmente sinallagmatico : obbliga da una parte, e dall' altra. 
La fuga è chiusa ai litiganti, noi combattiamo dentro uno stec- 
cato chiuso, o dichiararci vinti, o combattere. — 

Dunque. Lo scontro avvenne in parte ove pel tiro del 
cannone si estende la giurisdizione del Principe. Distasse an- 
che più, per trattarsi di canale, non nuoce. Competente è 
Livorno a cagione del domicilio dell' amministrazione ; a 
cagione che era luogo di destino del Polluce ; che lo fu del 
discarico del Mongibello ; a cagione delle avvicendate pro- 
teste, mollo più se a senso della Difesa contraria la protesta . 
fatta da lei deve considerarsi domanda. 

1 dubbi proposti alla Difesa contraria cosi ci pajono, e 
veramente sono, ponderati con forza, e sviluppati con pienezza 
di dottrina, che noi ci chiamiamo insufficienti ad aggiungervi 
parola* Solo ci piace, e giova ricordare, che il decreto il qua- 
le riunì le cause delle due amministrazioni litiganti con quelle 
dei caricatori, e le dichiarò connesse ad ogni fine di diritto, 
non fu decreto tumultuario, o condizionato. Non fu tumul- 
tuario perchè il Tribunale nella sua discretezza cerziorò i no- 
stri Contradittori se intendevano o no opporsi alla domandata 
riunione, e i Contradittori comechè interpellati appostata- 
mente risposero che acconsentivano ; e perchè la riunione del- 
le cause fu domandata non già con istanza verbale alla U- 
dienza, ma con scrittura notificata molti giorni prima della 
discussione, onde il consenso prestato mosse da animo delibe- 
rato, e da consiglio maturo. 

Non fu condizionato, imperciocché i Contradittori non 
proponessero osservazione di sona alcuna; quantunque iu certo 

V 
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modo invitati, non dicevano : questa ri anione aresse a Farsi, 
purché la causa dei Caricatori accedesse a modo di subalter- 
na a quella degli amministratori, e vi accedesse astio la influenza 
delle eccezioni dedotte, e senta apportare loro il minimo no- 
cumento : sé cosi potesse farsi si facesse, in modo diverso no, 
e a questo opporsi con tutti) nervi. Nulla di questo. La con- 
nessione, e l'accessione furono consentite, e ordinate pure, e 
semplici, e tali si rimangano per sommo di Dio benefizio, che 
volle sgombrarci di triboli questa molestissima via. — ' 

Ci assicurano, che uno dei caricatori avendo mossa lite 
in Napoli contro 1' amministrazione del Mongibello ebbe ad 
incontrare la eccezione della incompetenza. Dov' è dunque com- 
petente il Tribunale per giudicare il MongibeUo ? — Demo- 
stene nella orazione contro Midia e 9 insegna : — egli è costu- 
me dei rei, cercare di sottrarsi al Tribunale che li minaccia, 
col pretesto di appartenere ad un altro, a cui non si chiama- 
no. Ma egli è dovere dei giudici non porgere ascolto, a co- 
siffatte novelle, e punire quello, che della colpa di cui lo ae* 
cosiamo, è convinto. —- 
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INTORNO ALLA DECADENZA 

DUBBIO PRIMO 

Quando alle disposizioni degli art. 435 436 del codice 
di Commercio dovessero considerarsi sommesse te azio- 
ni di restauro di danni cagionati da abbordaggio in 
alto mare, ossia in luogo ove il Capitano non può agire f 
dubita il Tribunale , che sia luogo a pronunziare la 
decadenza. 

Questo dubbio è condizionale. Se noi dimostreremo che gli 
Articoli citati non contemplano il caso, distrutto il principio, 
verranno meno le conseguenze. 

Che cotesta sia legge penale nessuno potrebbe, o vorrebbe 
revocare in dubbio, però che commini una decadenza odio- 
sissima. 

Per applicare una legge penale, sia pure preordinata alla 
pubblica udii ih, (1) due estremi è mestieri che concorrano 
rigorosamente, primo La Lettera : secondo Lo Spirito. 

Che gli Articoli 435, 436 non contemplino il caso nella 
loro lettera, e di evidenza intuitiva. Lo dice la legge ; lo 
dicono Rogron, Pardessus, l'antico e più celebre di tutti, Eme- 
rigon : nessuno il contrasta : la stessa Difesa contraria lo 
concede. 

Infatti la Difesa livornese trascritti i due articoli, e leg- 
gendo essere ristretti all' urto , avvenuto in luogo , ove il 
Capitano può agire, domanda : dunque se lo investimento ac- 



(t) Pisana praelens caducità; 15. Settembre 1780. $. Poiché 
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cadesse; in alto mare, cioè in luogo ove il Capitano non può 
agire ir non dovrà egli protestarsi ? 

• jSe la legge disponesse per certo, simile domanda non po- 
trebbe avere luogo. 

Quindi la Difesa medesima s* ingegna a ricercare lo spi' 
rito e lo intendimento, e pretende desumere la commina- 
zione penale per via di analogie. Ciò sta contro alle re- 
gole più comuni di diritto. Le pene non si argomentano ; 
bisogna leggerle scritte, e scritte nella maniera più limpida, e 
meno equivoca, che mai sia dato immaginare (1). 

La difesa contraria dice ancora un' altra cosa : ella dice, 
che la legge sarebbe incompleta come quella, che manche- 
rebbe di disposizione nella massima parte dei casi. La Difesa 
va errata. Come, in alto mare gli urti accadono più frequen- 
ti, che in porto, e in fiumi ? Dunque il pericolo di urtarci 
sta in ragione inversa dello spazio maggiore, che abbiamo per 
causarci? Dunque quanti meno corpi ci si parano davanti, 
tanto più spessa diventa la occasione di urtarci dentro ? — 
Fino a tutt'oggi primo Luglio, anno della salutifera Incar- 
nazione 1842, questo è ragionare alla rovescia, e lo sarà do- 
mani, e sempre, finche agli uomini arrida lume d' intelletto.^ 

Ma fòsse pure la legge incompleta, e che perciò ? Due 
sono maniere di leggi : immutabili, e arbitrarie. Le prime ac- 
cennano a fondamenti sostanziali della comunione umana , e 
queste non patiscono variazione, perchè altrimenti cadrebbe 
lo edifìzio, che sostentano. Le seconde spesso appaiono incom-, 
plete, spesso nocive, spesso obsolete, spesso ancora senza ra- 
gione. Non omnium que a maioribus constituta sunt ra- 
tio reddi potest L. 20. D. de Leg. Quindi il potere legi- 
slativo si esercita quotidianamente ad abolire a modificare , 
ampliare, restringere, e rinnovare (2). 

(1) Florent. praeten. eaducit. 17. Junii 1777. S. Posto coram 
«livelli. 

(2) Leges mutari solent, vel tacito consensi! popoli, vel alta poste, 
a lata lege. $.11. Ins. de jur. nat. gen. civ. 
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Lo stesso Boulay Paty, di cui tanto si valgono i-nostri 
Avversari dichiara : = non può estendersi questo fine di non 
ricevere oltre i suoi limiti (1) = E così scrivendo afferma 
quello, che dal giudizio universale viene acconsentito. 

Mancata la disposizione letterale della legge , non alla 
pena, non al rigore i principi! della scienza nostra insegnano, 
che noi dobbiamo ricorrere , ma sì all' opposto alla equità 
naturale, alla mitezza , alla temperanza, le quali pure com- 
pongono la legge generale, e si estendono a tutto (2). 

Troppo menerebbe in lungo allegare non diciamo le au- 
torità dei Dottori, ma le leggi stesse, che favoriscono il nostro 
assunto. Basti per tutte, questa nobilissima : ubi asquitas evi* 
dens poscit, subveniendum est. L. 183. D, de reg. juris. 

E poi sarebbe vero, che la legge manchi di disposizione? 
Nò certamente. Il Legislatore ordinava, che uei casi non con- 
templati, si avesse ricorso al diritto comune. Questo comune 
diritto, compendio della capienza di un popolo, che per lun- 
ghi secoli due cose sole seppe fare : vincere , e governare, 
esiste tra noi ; e quali sieno i suoi precetti lo vedemmo qui 
sopra : si in jure minus fi duci ce erit , esquitate judicem 
preparemus (3). 

Concludiamo : si tratta di legge penale • per comminare 
la pena devono concorrere lettera e spirito : la lettera nel 
nostro caso manca per consenso dei medesimi nostri Avversa- 
ri : dunque non può estendersi al caso non contemplato 
da lei. 



(1) T. % p.281. 

(2) H«c equità» suggerit etiam si jure defeciatur. L. 2. $. 5. D. 
de acqua, di aqu. plu.arcen. ratio naturali* quasi lex queedam tacita 
L. 7. D.de bon. da. Sufficit firmare ex ipsa naturati justitia L. 15. D. 
de exeu. tut. 

(3) Quintib. Inst. Orato. 
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DUBBIO SECONDO 



E gli Scrittori, comunque discordino nel determinare in 
ùpecie il punto di partenza del termine, quando a ca- 
gione del Itiogp in cui lo incontro avvenne questo punto 
non può stabilirsi al momento in cui si verificò il dan- 
no, concordano in genere, che queste ore 2A decorrono 
dal momento in cui il Capitano poteva agire. 



E aia. Ma gli Scrittori non sono Legislatori» Sovente 
Mtvie cose essi dissero p sovente anche nou L' autorità loro si 
Jeverisce, e sì accoglie quando qualche passo dubbio spiega- 
no, quando ornano la materia, quando seguitando la lettera, 
e lo spirito della legge a nuovi casi, e a nuovi bisogni fanno 
prova di provvedere. Ma allorachè pronunziano pene , deca- 
denze, e prescrittone l'autorità loro viene -meno; oltrepassa- 
rono i limiti del mandato, che dal generale consenso fu loro 
■affidato , perchè giovassero alla umanità , non già perchè la 
contristassero. 

Io causa Prat e IX. GC, e de Larderei, e de Sercey fa 
dis.ptt.tatp se fosse incorsa la nullità della società come quella, 
che non era pubblicata con le forme prescritte dall' Alt* 42L 
del Cod. di Cora. Sostenevamo noi la nullità ; la contrasta- 
vano i Contradittori nostri adduceudo, che l'Articolo riguar- 
dava società formale, e non promesse di società. Noi a so- 
stegno del nostro assunto allegavamo la Decisione in termini 
terminanti della Corte Reale di Bourges del 2 Giu- 
gno 1841. 

Soccombevamo ; perchè la distinzione tra promessa di 
società, e società fu ritenuta ; perchè le Decisioni. nou possono 
indurre un gius penale; perchè trattandosi di legge punitiva 
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n«ii può estendersi dal caso contemplalo al non contem- 
plato (1). 

Iu causa P. Bastogi e C, e Nipoti di Alessandro Mauro 
nel Regolamento Amministrativo del 27 Pratile An. 10 oc- 
corre commiuata la nullità per le contrattazioni operate senza 
.intervento di mezzano legittimo in conformità della Legge 
del 28 Ventoso An. 9. Ma nella Leg. del 28 Ventoso questa 
nullità noi non leggiamo. Quindi la Difesa dei Mauro, confes- 
sa, che ai termini della Leg. francese non è da quislionarsi 
di nullità, conciosiacbè, non sia concesso ad uo Regolamento 
Amministrativo creare una nullità, e una pena, che non pre- 
scrive la Legge (2)* 

Se la Giurisprudenza nou vale a creare pene ; se i 
Regolamenti Amministrativi nemmeno, la quale , e i quali 
emanano pure da autorità esercenti una frazione del potete 
legislativo ; come potrebbero poi crearle gli Scrittori, che del 
potere legislativo non hanno parte veruna? 

Ai privati Scrittori non è lecito comminare pene, deca- 
denze, prescrizioni, e nullità I 

Ma gli Scrittori riportati dalla contraria Difesa hanno 
'comminato questa decadenza ? Nessuno* e preghiamo, a rite- 
nere bene questa verità, nessuno -degli Scrittori contemplava 
il caso complesso del naufragio avvenuto in luego ove 
ii Capitano non potesse agire. .Nessuno contemplando il ca- 
so semplice di danni parziali avvenuti da urto in alto ma- 
re ha dichiarato, che non facendosi protesta entro i vari ter* 
mìni, che 4 piacque ad ognuno di • loro proporre, s' incorrerebbe 
in decadenza. Qualcheduno di loro fondandosi sopra la de- 
cisione della Cassazione del cinque Messidoro anno tredici ha 
p en sa t o, che aweneqdo 1' urto in luogo ove ài Capitano può 



(!) Sentenza del T. di 1. di Livorno del 14 Ap. 1840. D. della 
Corte R. di Firenze del 27 Feb. 1841. 

(2) Difésa Mauro davanti la Corte Regia p. 28 
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agire, /rasivero nel luogo contemplalo dalla disposizione lei* 
terale della legge, ne segua, o no il naufragio deva farei 
la protesta. I nostri Contraddittori elicono : quando la legge 
non distingue, ne noi dobbiamo distinguere. Ebbene sia. Ma 
se a voi piacciono, e giovano gli assiomi legali, piacciono, e 
giovano anebe a noi. Nelle leggi penali la pena non può esten- 
dersi dal caso contemplato a quello non contemplato. 

Ne equità, ne ragione persuadono , che dagli Scrittori si 
desuma una massima, e si converta in astrattezza, mentre fa 
dai medesimi adoperata in un caso concreto. Ci sieno opposti 
gli Scrittori come noi li troviamo, nel loro insieme, non già 
monchi, o interpolati per cui vengono a dire cose , che mai 
caddero nella mente di loro. — 

Vaiin. Art. 8. tit. 12. 1. 1. della Ordinanza dice: se l'ab- 
bordaggio avvenne in alto mare, lo spazio delle ventiquattro 
ore per intentare 1' azione incomincierà dal giorno dell' ar- 
rivo del bastimento in porto. 

Dunque egli intende favellare di danni, che permettono 
al naviglio di approdare. Danni quindi parziali , non già 
naufragio. Questo Scrittore stia circoscritto al caso da lui pre- 
so in esame. A vero dire egli non impone una decadenza, 
ne potrebbe imporla ; ma- se la imponesse, aspetti la Difesa 
contraria, che il Polluce arrivi in Livorno, e se noi lasce- 
remo decorrere ventiquattro ore senza protestarci, le conce- 
diamo di applicarcela intera* 

Del Merlin si dica lo stesso. Nel Repertorio Universale 
verbo Abordage egli scrive ; — se lo abbordaggio avvenga 
in alto mare o in luogo ove il Capitano della nave non 
possa agire il termine .... non corre , che dopo V arrivo 
nel luogo ove il Capitano possa agire. — L' arrivo appella 
alla nave per la ragione grammaticale, che il verbo si refe- 
risce al sostantivo più vicino, e da quello vieue retto. La 
difesa contraria non si opporrebbe per certo a cosiffatta le- 
zione. — 
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Lo stesso del Loerè, e del Marre. Favellano questi Scrittori 
di discarico, di discaricamento ; simili espressioni non pos- 
sono adattarsi , che alla nave. v 

Laporte procede nel concetto medesimo. E voglia consi- 
derarsi questo Laporte essere quel desso , che commentando 
la decisione di &. Malo dichiara espressamente, che avvenendo 
il naufragio in alto mare non fa mestieri protesta. — 

Cosi dicasi dei Boulay Paty : -—se due navigli si ab- 
bordano in mare, lo spazio delle ventiquattro ore non può 
decorrere, che dal momento dell* arrivo al porto del desti" 
no — • Gerto Y arrivo si referisce al naviglio. 

Cosi T Àzuni : — questo giorno devesi contare dall' or» 
?ivo della sua nave nel porto — 

E così tutti* 

Dunque gli Scrittori non prescrìvono decadenza, e non 
la potevano prescrivere. Dunque gli Scrittori, che conside- 
rano il caso di naviglio investito in alto mare, ma appro- 
dante al lido, ovvero di danni parziali, non già di naufragio, 
non sono da invocarsi razionalmente nel caso diverso di nave 
sommersa in alto mare per causa di abbordaggio, ovvero nel 
caso di perdita totale. 

, DUBBIO TERZO 

Il Tribunale dubita, che V, qbbligo del Capitano di fare 
il suo rapporto entro ventiquattro ore non sia causa 
d 9 impedimento al protestarsi del Lazzuolo, imperciocché 
simile dovere non incombe al Capitano naufrago. Di 
più Lazzuolo ebbe le ore del 18. — Pia ancora, ebbe 
le ore del diciannove, mentre tratlenevasi libero a suo 
piacimento nelle stanze del Tribunale. 

Rogron commentando Y art. 246 del Cod. di Com. am- 
maestra : in caso di naufragio il rapporto apparisce di 
molto maggior* importanza , che in qualunque altro. 
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Una infinità di persone, gU armatori, i Caricatori,* gli 
Assicuratori del corpo, e delle merci, i creditori cam* 
bitta sono interessati a conoteerè tutte le circostanze del 
naufragio, se il Capitano ai suoi doveri adempiva, se quam» 
te pia poteva merci salvava, se il naufragio per frode ac- 
cadeva. Preme grandemente ancora al Capitano naufrago 
di fare il suo rapporto per tutelarsi da qualunque so- 
spetto. = 

Si aggiunga, che nel caso del Lazzuolo preziosissimi te* 
stimoni erano i passeggieri, in ispecie poi quelli del Mon- 
gibello, i quali, come già dicemmo, sparsi in diversi alber- 
ghi , disagiati nella persona, e atterriti, repugnavano pre- 
sentarsi al Tribunale. Non basta : erano in procinto di par- 
tenza. Una volta lontani, arduo diventava trovarli, e trovati 
non si ascoltavano più con le solennità della legge, non più 
facevano quella prova a cui deferiamo con piena fiducia. 
Forse avrebbero emesso certificati stragi udiciali, ma questi ol- 
treché hauno nel foro piccolissima forza, e nel concorso di 
deposti regolari nessuna, avrebbero gli Avversari di leggeri 
screditato allegando , che si accattavano pei bisogni della 
causa.... 

Dunque il rapporto al Capitano naufrago è d' importan- 
za grandissima; nel caso attuale poi d* importanza massi- 
ma. ^= 

Ma il termine per fare, e verificare il rapporto non è 
di rigore. No , di grazia , cosi non s' intenda la Legge. 
Questa Legge figlia oggi non della forza , ma della ra- 
gione sovviene alla sciagura , lenisce non inacerba il danno 
della fortuna : perù non impone ciecamente severa al nau- 
frago 1* obbligo di fare il suo rapporto dentro le 24 ore ; 
ma quando non gliele impone ? Quando il Capitano è im- 
pedito , o per travaglio di animo , o per infermità di cor- 
po, o per la cura di salvare le reliquie del naufragio (1) , 



(1) 0. della Corte di Cassazione 1 Sett. 1815. $. quc les art. 
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op^rcatioa mitrai qualtioqiM , che costituisca una forza tnag? 
giare (1). u 

i> JSe^poi veruno impedimento trattenga il Capitano, al- 
lora non che lasciare decorrere le ore 24, ma-non sapreb- r 
be fare troppo presto a compire questo suo dovere. Adire 
festinet. 

Nonostante, che la Decisione della Cassazione del 1 
Settembre 1915, nella cura, che deve avere il Capitano 
naufrago a salvare le reliquie del naufragio , ravvisi un 
motivo legittimo d' impedimento a fare il rapporto dentro 
le 24 ore, Boulay-Paty impiega ben molte pagine a con- 
futarla. C. de D. Com. ed. de Brux. T. 4. Sez. 24. 
fK 173. Dei rapporto del Capitano naufrago. 

Tra le molte cose , egli dice : la Corte Suprema sem* 
tra fondarsi in questo , che V Art. 246. non prescrive 
al Capitano naufrago il rapporto dentro le 24 ore. Ma 
forse non ordina la Legge in tesi generale nelV Art. 242, 
che i Capitani devano fare il rapporto dentro le 24 
ore ? Questo Articolo formale comanda ai seguenti, che 
ne sono i corollari , e. le disposizioni dei quali indicano 
soltanto , e il modo di fare ogni rapporto , e il magi- 
strato, che deve riceverlo secondo la diversità dei casi 
in cui. i Capitani si trovano , o dei porti a cui appro- 
dano. 

E continuando il Paty (poiché ci sembra duro riferir* 
quello , che il Giudice può molto bene riscontrare nel me* 
desirao libro a casa sua) aggiunge più oltre : d' altronde 
diciamolo con Locre , V Art. 246. completa il sistema di 
precauzione stabilito dagli Articoli precedenti > dopo , e 
compreso // Abt. 24Ì. 

E vedete egregi Giudici , a questa verità pure i Coo- 
tradittori nostri acconsentono (2) : tanto importa adunque 



(1} Rogron. Com. all' Art. 240,; 
(2) Memor. nap. p. 31, e *eg. 
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in caso ai naufragio , che il rapporto dei f Capitano sia 
fatto istantaneamente, innanzi al funzionario del primo 
luogo , in guanto che questo rapporto deve nelle J4 ore 
essere verificato dalle persone dello equipaggio f e dai 
passeggeri salvati', e seguitano sviluppando il concetto con 
autorità, e raziocini. 

Ci sia dato , noi preghiamo , di ritenere , che il Ca- 
pitano naufrago deva anche prima delle 24 ore fare, e va-* 
rificarev il suo rapporto ; e che questo suo obbligo princi- 
pale cessi soltanto quando uno • impedimento di forza mag- 
giore il trattenga. 

Lazzolo non impedito adempiva al -dovere. 

Al dubbio, che il Lazzuolo avesse le ore del gior- 
no 18 ; se non andiamo errati ci sembra potere rispondere, 
che di censura sarebbe degno soltanto se avesse egli lasciato 
decorrere tutte intere le ore 24 ; non già due, o tre. Altri- 
menti gli si accorcerebbe il termine concessogli dalla Legge, 
A dura Legge, si arrogerebbe Legge durissima. Lazzuolo -tiava»- 
gliato profondamente nell'animo, prostrato di forze, rotto dalla 
veglia (e quale orribile vegliai ) e dalle contusioni '- non può> 
non deve porgere qualche ristoro alla inferma natura ? Laz- 
zuolo è di carne , e di sangue , non già di bronzò. Da 
quando in qua, umanissimi Giudici le Leggi t contradiano 
alla natura? La contradiassero ; meriterebbero esse nome di 
Legge ? 

Ne le ore del 19 aveva libere. Noi riferimmo, altrove 
che se il Magistrato • proseguendo nella verificazione del rap- 
porto si accorga di colpa , o di dolo deve assicurarsi del 
Capitano ,-. degli uomini , della nave , e delle merci. 

Questo prescrive la Ordinanza della. Marina. Art. 8* 
T. dei naufragi. Questo consiglia Valin. Questo pure per- 
suade Patjr (1). 



(Ì) C. de D.Com. lue. cil. p. 175 col 1. 
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: Dunque non istava , né poteva stare volontario nelle 
stanze del Tribunale il Lazzuolo. 

5 quando egli vi fosse rimasto non per questo , ina pej 
motivo di assistere al suo rapporto , per pregare i testimoni 
a non allontanarsi , se prima non avessero deposto, per usare 
insomma le diligenze necessarie , perchè V atto , che stava 
compilandosi non riuscisse invano, non lo potremo forse so- 
stenere impedito? 

La Decisione della C di Cassazione, del 1 Settembre 1813, 
e F altra del Tribunale di S. Malo del Decembre 1808 in 
lesi astratta concedono c^usa legittima d' impedimento pel 
Capitario ad esercitare i suoi offici essere la cura di sai" 
vare le reliquie del naufragio , e non dovrà poi conside- 
rarsi impedimento la cura non di salvare qualche infelice 
reliquia, ma le azioni tutte degli Armatori, e sue, ma la 
propria incolumità di faccia allo Ammiragliato sardo , ma 
l'onore.; ma la quiete della propria coscienza? Si, o Si- 
gnori , della propria coscienza , imperciocché assoluto dalla 
colpa, lui non contrista il rimorso pel destino dello sventu- 
rato Castagnola...... 

Quel rimorso ad altri ! 

La Difesa livornese scrive essere questayVmrfoma. A cosif- 
fatte ragioni , con favella siffatta adornate , che cosa abbiamo 
noi a rispondere ? Pieghiamo vinti la faccia. 



DUBBIO QUARTO 



Dubita il Tribunale, che quantunque lo spazio rimanga 
interrotto dalla domenica, nonostante le ore si abbiano 
ad annoverare continue» 



Porgeteci favorevole ascolto , Signori Giudici, perchè stu- 
diando di essere, brevi temiamo riuscire oscuri. 
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A ' Se concedete, che la festa interrompa il tèntìltié delfc 24 
ore A prescrìtte per la decadenza della quale trattiamo, ri do- 
vete concedere parimente , che la festa quando IP 1 termine 

' "decorre continuo, non interrompe , come neppure lo inter- 
rompono le ore notturne. (1) Ma poiché nel caso nostro la 

festa interrompe , dunque il termine non è continuo. Per- 
chè interrompe la festa ? Perchè in questo giorno non pos- 
siamo agire in giustizia. Dunque per ragione uguale dal tempo 
in cui i Tribunali stanno chiusi viene interrotto il ter' 
mine , perchè anche allora è impedito di agire. 

In altre parole. Estremo del computo continuo è , che 
per festa , e per ore notturne non s' interrompa. La ragione 
della festa è la medesima delle ore notturne. Ma polche il 
nostro termine s' interrompe per festa , dunque anche per 
ore notturne deve interrompersi. Dove occorre la medesima 
ragione deve praticarsi il modo medesimo di giudicare (2). 
La Difesa contraria presentendo, che dato il principio, 
bisognava concedere le conseguenze , impugna , la festa in- 
terrompere il termine delle ore 24. La Difesa contraria sta 
in opposizione a tutti i Trattatisti della materia (3). 



DUBBIO QUINTO 



E ragionando sempre intorno alla premessa ipolesi, non 
sembra , che giovi la circostanza del naufragio, o della 
perdita totale : perchè la Legge adoperando la parola 
generica, danno, non è dato scendere alle specie com- 
prese nella espressione generica, ' e ad alcune applicarla, 



(1) Toullier T. 5. n. 55. Vazeille des Prese. G. 7. U« 528. 

(2) Ubi tadem est ratio, ec. 

(5J Bouby Paty i. 2. p. 201. Talin p. 703. 
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ad altrfi no. Quindi alia dottrina in proposito dello 
Emerigon, parrebbe dovesse preferirsi quella della De- 
cifipnt del 5 Messidoro anno 13 seguitata da molti S^it- 
tori alla materia , a cui sta contro soltanto la Sentenza 
tìel Tribunale di S. Molò. 

Procedendo anco noi nella ipotesi, ci sembra, che il voto 
dei Giureconsulti genovesi contenga molte savie ragioni per 
chiarire questo dubbio : noi le accenneremo di fuga. 

Danuo è parola di vario significato secondochè si referi- 
sca a cosa o a persona. Se a persona può esprimere aoche 
la perdita totale; se a cosa il danno è sempre il contrap- 
posto della perdita intera. L' Articolo 435 accenna a danuo 
di cosa. 

L' Art. 435 diviso in 3 membri, adopera in 2 la pa- 
rola danno per deterioramento parziale, come nel 3.° po- 
trebbe usarla in senso di perdita intera ? Sarebbe incon- 
gruo , che la stessa parola , usata nello stesso membro ad 
un fine comune potesse venire intesa , e spiegata in due sensi 
non solo differenti, ma opposti. 

La frase danai cagionati per abbordaggio, scrìtta nello 
art. 435 leggiamo ancora nello art. 407. Neil* art. 407. con- 
cerne danni parziali soltanto ; dunque deve ricevere la spie- 
gazione medesima nello art. 435. La relazione di questi due 
•ri. apparisce evidentissima : però se nel primo il God. con- 
siderava lo abbordaggio come avaria, forza è riteperlo nel 
secondo sotto il medesimo punto di vista. 

Lo spirito della legge attestato da tutti gli Scrittori, il 
quale consiste nell' ovviare, che i danni riportati da un primo 
abbordaggio non si confondano con quelli di un secondo , 
esclude, che nella parola danno stia compresa la perdita to- 
tale. 

Le proteste, o reclami sono prescritti allora soltanto , 
che possono essere dubbie la esistenza del Catto, o la inten- 
sione delle parti. Se mantenete lo art. 435 limitato ai dauci 
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parziali, in difetto di protesta può credersi o che non si ab- 
bia diritto al restauro , o che vi sia stato renunzralo , ma 
nella perdita intera, e immediata della nave per causa di ah- • 
bordaggio non vi pare egli strano, che si dubiti del fatto , 
o che si creda, che il proprietàrio renunzi al risarcimento, 
perchè trascurava di protestarsi dentro ventiquattr* ore ? 

Quanti Giureconsulti contentarono leggi antiche, e mo- 
derne, osservarono la brevità del termine a prescrivere, cor- 
rispondere alla poca importanza dei diritti prescrivendo Ora 
il nostro termine sarebbe tra i più brevi brevissimo. La per- 
dila ali* opposto enorme. Dunque nel caso concreto contro 
ogni regola il minore termine sarebbe imposto alla perdita 
maggiore? 

La Legge attribuisce effetti diversi alla perdita intera, 6 
al danno parziale ; la prima da luogo all' azione di abbando- 
no; il secondo all'azione di avaria. 

L' Art. 455 regola oltre gP interessi tra danneggiarne, é 
danneggiato anche quelli tra danneggiato, e assicuratori. Ora 
se l'art. 455 comprendesse il naufragio, la Legge manchereb- 
be di coerenza, perchè la Legge stessa per fare l' abbandonò 
in caso di naufragio fissa il termine di sei mesi. Non si po- 
trebbe obiettare altro, che distinguendo tra naufragio avve- 
nuto per urto contro uno scoglio, da naufragio derivato da 
investimento contro una nave. Distinzione puerile tanto, che 
non temiamo punto vogliano proporla i revériti nostri Con- 
traditori. 

Aggiungiamo un' altra osservazione in senso del dubbkf. 
Poniamo, che la parola danno presa astrattamente compren- 
da distruzione. Poniamolo, quantunque con nitroso animo lo 
concediamo, dacché ci sconforterebbe da farlo la ragione del 
nostro idioma, e ci valga uno esempio del Redi ìris. 59 : ri- 
posatosi lo scorpione ferì cinque volle la cervia nel- co- 
staio, ma la cervia non rintase morta , he 'danni fi caia, non 
per quesio ci vena motto, noi confidiamo, il potére per chia- 
rire il dubbio. La parola o 1* effetto generico forza è , che 
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diventi specifico relativamente alla causa, che lo produsse: ,CósV 
a modo di esempio se dicessimo: gettando un vaso di por- 
cellana ci cadde, e ne sofferse danno, forse potrebbe inten- 
dersi, che rimanesse infranto, imperciocché sia natura delle 
fragilissime cose , rompersi ad ógni leggiero urto, ma se di- 
cessimo : leggendo un librò ci cadde in terra, e ne pat\ dair- 1 
no, per certo non intenderemmo, che fosse rimasto disperso, 
ma si ammaccato negli angoli, o sozzo per immondezza, è' 
simili. Così nella controversia presente il danno derivante da 
naufragio sarà perdita intera, danno derivato da abbordaggio- 
deterioramento parziale. E in questa proposizione ci confer- 
ma il pensiero, che la t»e^ge quando parlò, e dispose di per- 
dita intera di nave, disse naufragio ; onde nói a favore no- 
stro invochiamo la dottrina insegnata dal vostro dubbio o'Si* 
gnori : che aitando la Legge ha disposto in un caso speciale, 
idlora pub trarsi argomento di disapplicazione per altra 
diverso caso non contemplato, s= ' 

Che cosa diremo noi intorno alla preferenza, che dubi- 1 
lativamente vorrebbe concedersi alla Decisione della Corte 
di Cassazione del 5 M. an. 13. sopra 1' autorità dello Eme- 
ri gon, e della Sentenza del Tribunale di S. Malo Decembre 
1808? Risponderemo quanto più istantemente possiamo sup- 
plicando a considerare , che fra queste autorità non esiste 
contradizione di sorte alcuna. No in Verità non esiste. Il Par- 
dessus autorità suprema in materia commerciale nel suo voto 
del 7 Giugno 1842, e* insegna, che i fatti della causa con- 
statavano essere lo abbordaggio avvenuto nella riviera della 
"Gironda, luogo ove il Capitano poteva agire, che all' opposto 
lo abbordaggio del Polluce accadeva in alto mare, e quindi 
non abbisognano sforzi per provare, questo caso non essere 
punto contemplato dall' art. 435 del Cod. 

Pai] 1 et, Devilleneuve, e Carette, Ledru Rollin, e quanti al- 
tri compilando riportano la Decisione del 5 Messidoro anno 13 
tale ne fanno la rubrica. „ Qualunque domanda in inden- 
„ uilà a cagiona di abbordaggio deve essere formata dentro 

r 
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», ventiquattro ore dal danno ricevuto ss il shostbo avvimi» 
in porto, rada, o altra parte ove il. Capitano poteva agi* 
re* — ( à cet égard ) In questo caso non v'è luogo a distin- 
guere tra perdita intera e semplice danno» 

Dunque questa Decisione è limitata al naufragio avvenu- 
to in rada, in fiume, o in porto. — 

Ma Eroerigon, e la Sentenza del Tribunale di S. ^Vfalò 
considerano il naufragio accaduto in alto mare, dunque non 
sono contradittori fra loro. V autorità della Corte di Cassa- 
zione non toglie autorità a Emerigon, e al Tribunale di (San 
Malo 1 Entrambe durano, nella loro pienezza intere. 

E quando, come non sono , fossero queste autorità con- 
tradittorie, noi o per meglio dire, i solerti Giureconsulti Ge- 
novesi vi dimostrano, che 1* antica Decisione della Corte di 
Cassazione profferita sotto lo impero della Ordinanza, fu revo- 
cata dalla dottrina recentissima della medesima Corte di Cas- 
sazione con Decisione del dieci Febbrajo 1840, ove nel primo 
considerando pronunziava : «= Attesoché i fini di non rice- 
vere stabiliti dagli art. 435, e 436, del Coa\ di Commer- 
cio sieno stati introdotti a benefizio di coloro, che possono 
essere chiamati in giudizio per pagamento di danno = be- 
Stjltahte dà avarie ! — 

Dunque la distinzione tra danno parziale, e perdita in- 
tera ha da ritenersi per gli effetti giuridici : — specialmente 
nel caso concreto. La Corte di Cassazione con la Seutenza 
del Messidoro anno 13 non osta alla dottrina dello Emerigon, 
e della Sentenza del Tribunale di Commercio, di S. Malo: _ 
ostasse ; la giurisprudenza della Corte di Cassazione introdot- 
ta sotto lo Impero della antica Ordinanza fu cambiata dalla 
moderna giurisprudenza della Corte medesima sotto lo Impe- 
ro del Cod. di Commercio. 
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SESTO DUBBIO , 3 

:•-. . /,>• r - _ . . 

Sebbene gli Scrittori dopo Valin sieno generalmente éOjp- 
cordi nel ravvisare per motivo della Legge la facilità 
di confondere i primi danni co 9 secondi; = pure non por 
irebbero sembrare motivi estranei alla disposizione della 
legge e il bisognò, che ha il Commercio dì celerità, e di 
certezza quanto alla sorte dei suoi capitali, e la veduta 
di conseguire nel pronto reclamo un riscontro di quella 
sentita ragione, che non potrebbe sperarsi dopo un lasso . 
' di tempo capace a fare temere dei calcoli suggeriti dal- 
lo interesse. Quindi non raggiunta qualcheduna di queste 
emise fìttali della legge, nel concórso del suo disposto 
litteràle , non potrebbe negarsi V applicazione della 
decadenza. — 

Perchè vogliamo assegnare alla legge un motivo recon- 
dito , non accennato dagli Scrittori, e non piuttosto ritenére 
T ovvio, il piano, lo attestato da tutti ? — Anche la Gorte di 
Cassazione nella Sentenza del 10 Febbrajo 1840 dichiara: le 
disposizioni degli art. 435, 430 avere perfine di porre 
gV interessati in gradò di fare constatare in tèmpo vici- 
nissimo allo arrivo del bastimento la esistenza dell 9 ava- 
ria, e il valore del discapito sofferto dalle merci. — 

Ed esistessero ancora gli altri due motivi avvertiti dal 
dubbio troVano essi applicazione al caso del quale trattiamo ? 
Non sembra. Qual somma l'Amministrazione napolitana ha te- 
nuto, ò poteva cenere vincolata? Certo nessuna, $\ perchè è, 
impossibile, che serbi in cassa tanto danaro — avendolo ; Vi 
perche non lo può avere, dovendosi retribuire gli utili agli 
azionisti; s\ perchè non è rimasta impedita in veruna sua o- 
perazione, e tanto si fa questa verità manifesta, che il Mon- 
gibello il giorno diciannove tornava senza interruzione ai con- 
sueti viaggi, si perchè Y Amministrazione napoletana sente»* 
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fld, r od sostentando convincimento di ragione nel merito, ha Cre- 
duto, «' crede di non dovere restaurare danno di sorte alcu- 
na, ab perchè avendo ella prima promosso il giudizio agendo, 
ne" insolite, né inaspettate dovevano riuscirle le conseguenze 
della reconvenzione. 

Intorno al sospetto di macchinazione, e di frode, sembra, 
che non sia da favellarne , imperciocché Lazzuolo adisse su- 
bito il Tribunale con quanta più copia di testimòni gli era 
dato raccogliere , appunto perchè il Giudice sottilmente inve- 
stigando solerte , e interrogando arguto venisse a conoscere la 
verità nelle sue più recondite latebre. 

Ed il riscontro della dimostrazione del sentimento del 
proprio diritto noi lo abbiamo nelle seguenti parole con le 
quali il Capitano Carlo Lazzuolo concluse il suo rapporto in 
Livorno „ E siccome tutto quanto sopra è accaduto non per 
colpa, o difetto di esso Capitano Lazzuolo , suo Battello , ed 
equipaggio , ma per colpa, e negligenza del Capitano Fer- 
dinando Caffiero comandante il Battello napolitano Mon- 
gibello , è sito equipaggio ; però a propria esoner azione fa il 
presente Consolato, e si protesta di ogni danno, e spesa. 

Di più, tale spirito di Legge negl' investimenti in alto 
mare tace, conciosiachè due navi onde si urtino forza è, che 
navighino in senso opposto ; quindi dirette a luòghi diversi. 

Io ver Gerusalem , tu verso Egitto, 

Però il Capitano di nn naviglio approdato in Livorno non 
può notificare la protesta , o reclamo al Capitano, che appro- 
da a Tunisi dentro 24. Il Capitano diretto a .Tunisi ignora la 
intenzione dell'altro ; sta , o può stare in ambagi molti mesi. 

Dunque non assurdo, ma logico, e legale è, che la 
Legge non disponesse là dove considerava trovare diffalta lo 
spìrito. 

Dunque, o lo spirito della Legge consiste dello impedi- 
re' la confusione di danni , ed è evidente , che questo timor* 
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net caso nostro non aveva luogo ; o consiste ancora negK altri 
due motivi avvertiti, e non sembra, che alla Amministaaziond 
napoletana sia rimasta veruna somma in sospeso, ne in lei 
caduto dubbio sopra la certezza dei suoi capitali, ne abbia rin 
tardato pure un momento le sue operazioni ; molto meno può 
nascere sospetto di frode , perchè quei mezzi così ampiamente 
per diligenza del Lazzuolo forniti al Tribunale per rintraccia- 
re la verità lo escludono affatto ; =* e neppure è dato sopì- 
porre , che Lazzuolo mancasse di fede nel suo diritto, perchè 
lo sentiamo con tanta solennità imputare Caffiero di colpa, e 
contro lui protestarsi del naufragio del Polluce. . 

Finalmente nel caso concreto ogni spirito di Legge manca, 
ond'è ragione, che vi manchi ancora, siccome iqvero vi manca} 
la lettera^ 

Qui hanno fine i dubbi a nói contrarile cominciano i 
favorevoli. Sarebbe audacia in noi se imprendessimo a conferà 
marli; ne noi lo tentiamo. E poi affaticandoci a chiarire i dub* 
bi a noi contrarj abbiamo conseguito lo effetto, che i. dubbi 
favorevoli rimangano interi a benefizio del nostro assunto. Pro* 
porremo piuttosto akune osservazioni brevissime intorno alla 
nuova Memoria napoletana scritta per quello , che sembra in 
replica ai dubbi. Questa Memoria a vero dire non si arrischia, 
nemmeno a discuterli tutti ; buono augurio è per noi ; solo 
qua e là alla spartita fa prova di suoi argomenti vacillanti ; 

E gir non sa, ma qua , e là saltella* 
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INCOMPETENZA. 

■ "- S-l. ; • •■ • 

La Difesa napolitaoa procede nel concetto , che abbi- 
fogni ano stabilimento principale in Livorno per inferirne 
il «no domicilio in questo porto. Aggiunge le raccomandazioni 
non importare elezione di domicilio; esse provvedono ai bi- 
sogni urgenti dei legni , equipaggi, e perciò , che serve alle 
mercanzie r e ai passeggieri* 

La Difesa va errata ; e le opponiamo in gran parte la 
dottrina sviluppata nella Decisione della Corte di Cassazione 
del 26 Aprile 1832. Giorn. di Palazzo t. 24. p. 991. sia 
intorno alla importanza dei consegnatari , raccomandatari, e 
commissionari di negozianti esteri , sia intorno al domicilio per 
causa di regolamento di avaria* 

I poteri dei raccomandatari sono inviluppati artatamente 
in ambagi inestricabili. No: i raccomandatari sono manda- 
tari a concludere tutti i contratti relativi al lucro, scopo fi- 
nale della impresa ; esercitano il consenso come i loro man- 
danti. 

No , non si porteranno al Tribunale di Livorno i con- 
tratti conclusi sotto la giurisdizione napoletana , né a Napoli 
quelli stipulati nella giurisdizione livornese ; unicuique suini». 

S-n. 

A questo Articolo si oppongono le medesime ragioni ad- 
dotte qu\ sopra. Inoltre si confuta Despreaux nei $. 255. 
236 ; ma si dimentica il §. 512. —Il capitano straniero, che 
arrecò danno al bastimento francese può essere citato davanti 
Tribunali francesi anche al domicilio dell' Attore. E si noti, 
che F Amministrazione sarda agendo , o eccezionando pei ne- 
gozi avvenuti in Livorno sempre si sottopose alla giurisdi- 
zione Toscana. 



Digitized by 



Google 



$.in. 

Questo Articolo sostiene, che l'azione m avaria com- 
pete soltanto ai caricatori del Polluce di faccia all' Ammi- 
nistrazione del Polluce, non contro F Amministrazione del 
Mongibello. Ex notissimis juris ciò è falso, e basta citare 
il Titolo XI del Còd. di Gom. delle Avarie art. Wl. Il re» 
gokmentodi avarìa in caso di abbordaggio considera la nave 
danneggiante 9 e la danneggiata. 

$.iv. 

Ragiona argomentando, che le azioni dei Caricatori sonò 
accessorie alle azioni del Capitano ; = e che il diritto a pro- 
testarsi appartiene al Capitano soltanto. 

Proposizioni erronee del pari. Le azioni dei Caricatori 
non sono accessorie , ma principali. Il Capitano è mandatario 
presunto; e la Legge nel presumere in lui il mandato, non lede 
i diritti del mandante. Il fatto del provvedere , che fa da se il 
mandante dimostra revoca necessaria del mandato; e i man- 
danti da per loro stessi provvidero* 
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DECADENZA. 

S- I- 

Pooe in principio, che nel caso nostro chiara, s! presenti 
la Legge per la decadenza. Avvenga lo urlo in rada , in 
pori*, o in alto mare il Capitano bisogna x che scenda io 
terra;; dunque in qualunque ipotesi le 94 ore cominciano 
dal momento in cui il Capitano mette piede in terra. 

La Legge non contempla il caso , e basta gettare l'oc- 
chio sopra la medesima. La Legge considera la località dello 
abbordo, e la congiunge con la facoltà del Capitano ad agire. 
Perchè ciò? Lo spiega il su0 motivo. Per evitare la confusione 
dei danni, facile ad accadere per colpa della località. 

S- IL 

Afferma, che non essendo la nave , ma il Capitano, che 
deve protestarsi, sia la naVe naufragala , o no, il Capitano 
deve, protestarsi dopo 24 ore del suo arrivo in terra» « 

Sicuramente le navi , non entrano mllo studio dei prò* 
curatori : questo non aveva mestiero d'insegnamento ; il Ca- 
pitano protesta , ma per la nave. Ora se la protesta ha per 
iscopo la pronta verificazione del danno , torna la protesta inu- 
tile quando il danno non può verificarsi. 

Quindi la Difesa ragiona sopra una ipotesi , che dice as- 
serita da noi , se il Capitano di nave naufragata deva , o no 
tornare indietro a protestarsi. La Difesa ha letto male; questa 
iporesi fu posta dal dubbio del Tribunale ; e la ipotesi versa 
sopra nave danneggiata , non naufragata. 

Continua, che pretendendosi la Legge nou avere con- 
templato il caso dell* allo mare si può dire , che nemmeno 
abbia contemplato quello della rada , e del porto non essen- 
dovi ragione per distinguere i punti del mare prossimo, o 
remoto. 
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E qui rispondiamo, e se la Legge ha contemplata l'urto 
in porto , in rada ec. o perchè, e come vuoisi sostenere, 
che non lo abbia contemplato ? E perchè sostenete non darsi 
motivo di distinzione tra punto prossimo, e remoto del mare? 
O non volete intendere, che iu porto,, e. in rada possono 
incontrarsi cento , e più navi , strette insieme , e„ stipale, e 
in alto mare no ; che in porto gli urti , e gli abbordi sono 
quotidiani ; in alto mare secolari, meno che pei Capitani del- 
l' Amministrazione napolitana , che paiono invasati dal demo- 
nio dell' abbordaggio. 



Il Dubbio de} Tribunale ha razionalmente proposto. Se la 
.nave urtata in alto mare può continuare il viaggio., non ap- 
parisce motivo perchè giunta in porto il Capitano deva pro- 
testarsi dentro 24 ore. Se lo spirito sta nella sollecita verifi- 
cazione dei danni, continuando il viaggio la nave potrebbe 
tardare anche più mesi a giungere in porto. 

La Difesa contraria si sbriga dairobietto, qualificandolo 
come strano. Questo è modo di procedere da Alessandro, non 
da giureconsulto. I nodi si sciolgono, non si tagliano; sup- 
posto , che una parola di spreto equivalga alla spada del Ma- 
cedone. 

Nel presente $ avvi una proposizione, che a noi importa 
grandemente di rilevare : — Quando anco per ipotesi la legge 
non avesse specificato, e determinato il caso* attuale, no» è 
più giusto applicare , ed estendere la Legge esistente , che ri- 
correre ad altra, che non esiste? — Come in materie penali si 
ha ad estendere la Legge? Come, se ne ha a creare una a 
bella posta? Per rimandare liberi dalla pena, non importa crea- 
re una Legge d' indulto , basta , che non sìa Legge puni- 
tiva. 
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In questo medesimo Articolo troviamo scritto : che sarete 
be andare di assurdo- Ót -assurdo ritenendo ; che bisogni lo» 
avvenimento verificarsi in porto, o in rada soltanto per ri- 
chiamare. — La voglia di trovare assurdi decisamente è una 
infermità come tante altre. La Legge prescrive questo as- 
surdo, e concordi gli Scrittori alla materia somministrano ra- 
gioni tali dello assurdo , che noi preghiamo Dio a volerci 
concedere di potere sempre concepire in quel modo. 

Questo Articolo forse ad arte confuso riesce di ardua in- 
telligenza* Nella prima parte così argomenta: — si oppone, 
che gli Scrittori non hanno mai parlato del richiamo per mo- 
tivo di naufragio in ako mare, . ... e noi sostenghiamo, che 
hanno parlato della necesskfi del richiamo nei casi di abbor- 
daggio in alto mare. 

Questo è rispondere coppe per bastoni. 
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Ecco lo argomento della Difesa napoletana. — Ritenuto, 
che deve farsi il richiamo per naufragio avvenuto in alto mare, 
sembrerebbe strana la dottrina di Rogron , che in questo caso 
dispensa. Ma Rogron ha voluto dire , die il Capitano nau- 
frago quando si trova in alto mare non è obbligato a pro- 
testarsi costà , perchè in mare occorrono bene delfini , smeri* 
gli, pesci insomma di ogni maniera, non Giudici, Avvocati, 
Uscieri, e simili; egli sottointende , die giunto a terra deva 
farlo ; dunque Rogron è favorevole* 

Col dovuto ossequio, noi pensiamo, che la Difesa napo- 
letana si prenda gioco di noi I 

$. n. 

Troviamo cose più ragionevoli* 
\ „ Se lo spirito della Legge , razipcinìa la Difesa contra- 
ria, precettiva il richiamo consiste nel tranquillare i destini 
di tanti per lo bene del commercio ; il richiamo deve farsi 
in ogni caso; altrimenti per variare di conseguenza il princi- 
pio è falso. 

Dimostrammo a suo luogo chiarendo ì dubbi del Tribu- 
nale questo non essere lo spirito della Legge , e quando que- 
sto pur fosse, proponemmo soluzioni al dubbio, che ci danno 
onesta speranza di averlo dileguato. 

Se, proseguono gli Avversari, per furto in rada la Legge 
prescrive il termine di un giorno , come per 1* urto in alto 
mare concederà 10,980 giorni. Questo è paralogismo distrut- 
tivo della dialettica legale I 

Come vendendo una partita di merci, e riportando una 
cambiale , o pagherò il credito si prescrive deutro 5 anni ? 
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Come la medesima vendita registrala sopra i libri mercantili 
non va soggetta a cotesta prescrizione ? Sono paralogismi 
questi ? 

sni. 

I naufragi non accadono soltanto in alto mare, obietta an- 
cora la Difesa napolitani, avvengono in porto, in rada, ed in 
ispecie a cagione dei vapori. Dunque il naufragio non può 
escludersi dalla regola del richiamo. — 

£ noi infatti crediamo, che quando non si possa, o torna 
vano procedere a verificazioni, come nella perdita intera, non 
importi reclamo. Questa dottrina consigliata dalla Corte di 
Cassazione per naufragio avvenuto in riviera noi la tro- 
viamo revocata dalla dottrina più recente, e più razionale del- 
la medesima Corte. Rari avvengono, e non mai subitànei i nau- 
fragi in porto; anche quello,* che somministrò argomento 
alla Decisione del Messidoro si operò dentro òtto giorni. £ vo- 
glia ricordarsi la Difesa, che alla- promulgazione del Codice 
di Commercio, in Francia i piroscafi non erano. Inoltre: per 
un naufragio avvenuto in porto può darsi, che sollecitato il 
reclamo, si conseguano verificazioni, e lo spirito della Legge 
rimanga pago, ma simili verificazioni in alto mate non han- 
no luogo. Però noti potendo la Legge ottenere il suo intento, 
quale maraviglia, che abbia repugnato proferire una prescri- 
zione senza effetto ? 

SIV. 

Dato, ma non concesso, che il fine della Legge sia stato 
quello di far cessare le ambagi del commercio, noi dimo- 
strammo altrove, che ambage nel nostro caso non si dava. £ 
qui ancora risponderemo : sia, che ' Y ambage abbia a dura- 
re per necessità, ma poiché era forza, che durasse, quale ma- 
raviglia; che la Legge rimettesse del suo rigore in vista, che 
ormai non l'era dato di più conseguire to stopo, che si pro- 
poneva ? 



Digitized by 



Google 



X 57 X 

Qw la Difesa esagera, adducendo, che rigettai» IT bisogno 
del richiamo s' incontrano termini di 30, e di cento anni. Che 
se il Capitano sbarcò in terra selvaggia sta bene, che non abbia 
a protestarsi, ma il Legislatore con la espressione luogo in 
cui poteva agire dichiarò si richiamasse , se può richia- 
mare. 

A che giovano siffatte esagerazioni ? Cento anni ad eser- 
citare un' azione, che per lo abbandono della nave danneg- 
giar! te si tace ! La pensate voi? A sentire la Difesa napoli- 
tana, tutte le operazioni in commercio si hanno a fare nel 
modo stesso col quale si celebravano anticamente i saturnali, 
correndo a distesa con una fiaccola in mano Quante a- 
zioni in commercio, anzi la massima parte, vanno regolate 
con la disposizione del diritto comune? L' affannosa celerità 
sopra la quale i Contradittori insistono è un trovato poco fe- 
lice, punto vero a comodo di causa. 

£ sempre la Difesa citando smozzicato lo art. 455 si sfor- 
za di congiungere il luogo al Capitano ; questo è vano co- ' 
nato; il luogo si congiunge coli' urto; l'art, considera la 
località del caso, non la località relativamente alla potenza 
del Capitano. 

Ripetiamo la Legge non poteva essere mossa dal fine del- 
la celerità negli urti in alto mare, perchè i navigli, che in alto 
mare si urtano camminano, e proseguendo la incominciata via ; 
tengono opposta strada ; si dirigono, e vanno in porti sovente 
tra loro lontanissimi. Ora come notificare la protesta dentro 
ventiquattro ore ? A cui, e come? Non devono per necessità * 
scorrere mesi prima, che ciò possa farsi ? Noi lo abbiamo già 
detto, la Legge considerando, che non poteva raggiungere ve- 
runo scopo oon il reclamo per urto avvenuto in alto mare, si 
è rimasta dal disporre invano. 
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v Insiste la Difesa Dell'obbligo rigoroso del Capitano di fare 
il ano testimoniale dentro ventiquattro ore. E noi pure v'in- 
sistemmo. Posta questa necessità, ecco la causa delle poche ore 
di ritardo; ecco il motivo d' impedimento sia, che in Tribu- 
nale rimanesse il Lazzuolo volontario, o costretto per cagione 
del suo consolato. E si noti poche furono le ©re, e Y Ammi- 
nistrazione non tenne somma in sospeso, non cessò dalle sue 
operazioni, non istette in ambagi, conciosiachè da una parte 
non poteva esser dubbia del fatto e della intenzione del Laz- 
zuolo, o per altra, se dobbiamo porgere ascolto alle sue iat- 
tanze, convinta in visceribus del torto del Lazzuolo come po- 
teva vivere esitante , incerta , e dubbiosa di l'istaurarlo del 
danno? Contraditione per ibis. 

S- vn. 

Termina con uno esempio la Difesa napolitana. Volete 
vedere, ella dice, che la Legge non può fare a meno di con- 
siderare la perdita intera? Supponete , che una Legge dispon- 
ga : tutto uomo, che con armi da fuoco ferisca il suo simile, 
sia reo di morte. Ora se avviene, ch'ei lo uccida andrà im- 
mune perchè successe la morte, e non la ferita soltanto ? 

Esempio infelicissimo è cotesto, e ci conferma in quella 
antica sentenza, che quando abbiamo torto ragionando, c'in- 
gegniamo farci ragione esemplificando. Il danno, e la perdita 
nel caso nostro si referiscono ai mezzi di verificazione. Il dan- 
no parziale somministra luogo alla indagine. La perdita, o il nau- 
fragio col toglierci per sempre l'oggetto dagli occhi, perisprofon- 
darlo colà ove possa umana non giunge, chiude ogni ricerca, ogni 
esame impedisce. Nello esempio proposto, la ferita, cagione di 
morte meglio si esamina nel morto, che nel ferito. Tra un 
cadavere, che a tutto bello agio può sezionare il Chirurgo nel 



Digitized by 



Google 



suo teatro anatomico, e il Polluce precipitato nel profondo del 
mare : — se la Difesa contrària ci è cortese a concederlo, 
noi porremo qualche differenza. — 

Certo la Difesa napolitana porta un gran nome, quello 
del Barone Poerio, che ci rechiamo a onore, e a fortuna po- 
tere annoverare fra i nostri più venerati amici, ma quando 
le cose esposte considerammo, quando vedemmo la Difesa na- 
politana ostinarsi a chiamare la nostra azione de donino m- 
fecto, che accenna a danni temibili, e futuri, mentre si tratta 
di cosa distrutta» e di azione della L. Àquilia, quando leg- 
gemmo volere, che il reclamo' fosse domanda, mentre per la 
domanda la Legge prescrive il termine di un mese, quando. •• 
noi dubitammo avere letto male il suo nome, ma poiché e- 
gli vi è, egli vi è pur troppo, noi dicemmo come il cieco 
Isacco benedicente : le mani sono di Esaù, ina* la voce è 
di Giacobbe. 

A noi dunque ! 

Come la Difesa napolitana risponde al principio : che le 
Leggi penali per elementare rudimento non possono esten- 
dersi ? 

Come all' altro : la Legge non avere contemplato il caso, 
e se gli Scrittori Y avessero estesa al caso non contemplato 
avrebbero leso il principio? 

Come all' altro : poiché gli Scrittori parlano di arrivo ; 
dunque considerano danni, che concedono lo arrivò ? Dunque 
non di naufragio? 

Come ali* altro: se come avviene per consueto, la nave 
danneggiarne segua altra via della danneggiata, forse molti mesi 
dopo si potrebbe notificare il protesto, dimostrare 1' animo di 
reclamare, far cessare le ambagi del Capitano danneggiarne, e 
dei suoi armatori ? 

Come alla Autorità del Rogron confortata dal Fremery, 
dal Pardessus, dall'Horson, del Cresp, dal Boucher, e dal Pian- 
tanida tutti celebrati scrittori di diritto commerciale marittimo, 
e dalle Sentenze di S. Malo, e della Cassazione del 1840? — 
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Fogfa dicendo, che sono strane ? Questa è troppo poca; e non 
galante ragione. — ♦. ,. 

r ì Come al dubbio : che se la nave investita; può continua- 
re il viaggio, altri danni possono accadere : — quindi la con- 
fusione non può ovviarsi ? 

Come al dubbio : che sommersa la nave, ogni timore; del- 
la sopnrvenienza di nuovi danni forza è, che cessi : — quin- 
di la confusione non può darsi ? 

Come : che allora non può comporsi, e notificarsi prote- 
sta nella prima impressione dell'animo? . 

. Come : che la protesta tardi fatta, e più tardi notificata 
non ha oggetto? 

Come : che la Legge non comminando pene, vuoisi ricor- 
rere alla equità? 

Come : che allora deve accogliersi la dottrina dello Erae- 
rigon, e degli altri, non già quella della Decisione del Mes- 
sidoro la quale d 9 altronde non considera il caso ? 

Come: che non occorrono decisioni favorevoli allo as- 
sunto della Amministrazione napoletana, anzi, delle contra- 
rie ? 

Come : che in Leggi penali, la interpretazione vuoisi ado- 
perare a escludere, non già a creare pene ? 

Come al principio : che il mandante ha sempre facoltà 
di agire in difetto del mandatario secondochè. in proposi- 
to di protesse in ordine agli art 435, 436, decise la Corte. di 
Rennes il 3 Agosto 1832 ? (1). 

Come al priucipio ì che il Capitano non ha nociuto ai 
ricevitori isdraelki, e non poteva -nuocere a loro ? Non po- 
teva lederli, perchè se si presume mandatario dei terzi, ciò 
non può togliere loro la facoltà di provvedere da per sé stessi. — 
Non poteva lederli, perche il mandatario non può avere fa- 
coltà maggiori del mandante. Ora in simile concetto il mau- 



(1) Gontiderant qu'il impone peti étc». 
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dato comunque conferito a cristiano tace , ie il mandatile è 
giudeo. Ciò si diparte dalia legge del Sinai, che pure è ; *io- 
stra legge: =11 settimo giorno è riposo al Signore. Non fa- 
re in esso lavoro alcuno, ne tu , ne il tuo figliuolo , ne la 
tua figliuola, né il tuo servo, né la tua serva, ne il tuo be- 
stiame, né il tuo forestiere ec. Esodo e. 20. v. 10. Ciò le 
nostre leggi civili confermano. Un procuratore cristiano di cliente 
ebreo se fa atto il sabato: è nullo. Se in pari modo gli viene 
notificato un atto : è nullo. 

Come all' altro dubbio: che in simile concetto, il recla- 
mo fatto dai Ricevitori isdraeliti giova agli altri Ricevitori, 
al Capitano, e agli Armatori per le teorie di diritto comune, 
che regolano la materia, cosi concepite dal Vazeille. Trat. 
delle Prescrizioni $ S&9 : = Quando le azioni sieno accesso- 
rie e connesse, l' atto di uno giova all' altro per impedì- 
re la prescrizione ? = 

A nulla di questo risponde la Difesa contraria. Si strasci- 
na penosamente per un laberinto di sofismi, e per uno storto 
sistema di leggi, e di dottrine coniato adesso espressamente 
pei bisogni della causa. 

E per siffatta maniera si presumerebbe applicare una pena, 
che in lettera non sussiste, una caducità, che non è preserie 
ta ? Mentre anche stando la parola della Legge, deve tempe- 
rarsene l'asprezza, secondo che magnanimamente orando, Te» 
mistio insegnava allo Imperatore Costanao : ? (1) 

„ Tal dunque essendo lo spirilo, e lo intendimento della 
„ legge, è cosa di aspro gastigatore l'afferrare una paroluaza, 
„ e T attenerci a tutta possa al rigore dei termini. Il perchè 
„ non di rado accade, ch'egli condanni a morte colui, che 
„ la legge avrebbe assolto, se potesse mandare fuora novel- 
„ lamente la voce, e commetta in certo modo una legale il- 
„ legalità* All'incontro il principe umano conosce l'imper- 



(1) Orazione Consolare. 
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„ feptfeae detta lettera, e perdonando alia legge la mfcttcaaJta 
„ inevitabile d* aggiustAtezaa, no computisi il difetta aggtuar 
'(,- geadoci del proprio ciò che le mancai né a torto» Modo 
,i egli la legge stessa, anzi della legge pia grande* Questo 
„ aggiungere poi alla legge non è propriaménte altro, che 
,; un coglierle patte della sua intrattabile sevetila. „ £ men- 
tre i responsi dei Tribunali persuadono concordem en t e» che 
ad evitare la pena della caducità qualunque giusta C*u#a, 
comecché leggera é sufficiente (1) ? 

•• Ma noi non possiamo deporre la penna se prima, non) fac- 
ciamo alcune avvertenze. 

Consiste la prima nell'osservare* che due sono le Difese 
a noi avverse : napoletana la prima , livornese la Seconda , 
quella stampata, questa manoscritta: come ambedue tendono 
allo scopo medesimo, cosV sembrava, che gli argomenti loro 
si accordassero a conseguirlo. Niente di questo* Lo credereste* 
o Signori ? L' una distrugge V altra. Cosi a modo di esempio 
la Difesa napoletana sostiene , che la Legge contempla il caso 
nella sua materiale disposizione * la livornese concede l'oppo- 
sto. La Difesa n a polka n a intende , e vuole primo dovere del . 
Capita no naufrago essere la compilazione «Wte^imoniale Neu- 
tro le 24 ore»; la livornese il centraata. La Difesa mpoUtao* 
acconsente darsi motivo legittimo <T impedimento, a ptrottstarsi 
dentro le ore 24; la livornese nega un motivo cfitatuoque i, 
neanche se il Capitano èfetifa! Conte il Capitano, sanguir- 
noso , infranto , spirante ha da forai ( miserando spettacolo 1 ) 
portare in lettiga al Tribunale , e quivi protestarsi, e morire ? 
Immani cose 1 sono queste I E da cui profferite ? Jht tale* che 
meritamente viene commendato per sensi gentili, peoinktaza. 



(1) Pisana. Praeten. Cad. 15 Settembre 1780. Questa ignoranza cor. 
YiacL— Floreale Praneas, Coti» 17. GiiulZ77. $,dò presuppostocela 
U li velli. Florent. Coti. ll.Mag. 1792. cor. A e ci aj oli. $• 5. — Fi renana 
Paro. 15. Giù. 1792. cor. Malvasia $.8. .. / , 
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d'indole., *per natura disposto ad ogni bea fette ?Du*gue a 
torio pao giungere 1» afdeve. detta Difesa ? (1). ^ 

Cosi è, o Signori, la Difesa avversaria imita la tel% <H 
Penelope. Costei, coro' iè fan», per serbare fede allo errante 
marito, e per libererai dalle impronte voglie dei Proci pro- 
metteva gratificarli, quando avesse terminalo di tessere certa 
sua tela, e perchè non iscadesse mai il giorno, la buona fem- 
mina andava disfacendo k nette quanto il giorno tes*gva.f?on 
i» diversa guisa la Difesa contraria. Penelope taumaturgo 
disfa a Sapoli quanto ordisce in Livorno, di*fk ite Livorno 
quanto a Napoli ordisce* Ed e ragione, ebe ove manca con- 
vincimento anche i pisi aeguti intelletti vengono meno, e con- 
fermano l'antica eeoteaxa : «he la causa non buona diventa 
per patrocinio peggiore. 

Rimarrebbe a favellare di uno Scovazzo. Chi è Scovaz- 
zo? A quanto ne sembra è Un giòrtiafota di quelli, che scri- 
vono a un tanto per braccio. Egli mentre la lite pende sub 
judice; tnenUe convenienza , e giasiesia persuadono a non 
turbare con importuni Schiamazzi la . quiete religiosa dei Mat 
gistrati, irrompendo furioso, ha assunto la Difesa del Caffiero» 
La Difesa livornese lo salutava valente variatore. ®ra come è 
valente scrittore Scovazzo? Valenti scrittori. soaOquellichestr* 
vouo scrivendo : 

Al decente, al gentile, al buono, e al bello. 

Volete uno esempio del suo stile? -* lì Polluce faceva 
come uomo che andando inebriato prende in pancia la ba- 
fonetia bassa di un soldato, che conserva la sua linea. — 
Lo volete del suo ragionare? — Quando due battelli sono en- 
trati nello stretto di Piombino , hanno col fatto spregialo lo 
evento di una disgrazia, e rinunziatone ambedue il loro di- 
ritto qualunque! — 

(1) Tantum relligio potuit suadere mcUorum? — Esclama T. 
L. Caro; non si potrebbe torre relligio , e sostituire defensio? 
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La Difesa napoletana- certo con maggiore ragione^ e per 
più giusta causa di Ecuba nel vedete questo nuovo Ttifcinoio 
avrà detto : 

Ove ti avventi? Misero? 
Misero? Tal soccorso, e tal difesa 
Non è d' uopo a tal tempo* 

La Difesa napolitana ebbe il pudore di non ricordarla 
nemmeno. Riceva la Difesa napoletana le nostre sinceiìssfme 
grazie. Noi dovevamo imitarla ; noi non lo abbiamo fatto , 
ed abbiamo fatto male ; ci rendiamo in colpa ; domandiamo 
perdono, e per fame ammenda onorevole supplichiamo i no- 
stri Lettori* a tenere come non iscritto tutto quello* che seri* 
vemmo intorno a Scovaizo. 

CONCLUSIONE 

PER COMMINARE UNA PENA FORZA È, CHE CON. 
CORRANO LA LETTERA, E LO SPIRITO DELLA 
LEGGE. 

NEL NOSTRO CASO MANCA LA LETTERA, MAN- 
CA LO SPIBTf O. 

DUNQUE NON PUÒ 9 PRONUNZIARSI LA PENA DEL- 
LA DECADENZA. 



Livorno 9 Luglio 1S41. 



Ossequiosi s. 

F. D. Guerrazzi. 
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